
Навпаки, перехід Шевченка до роботи над букварем, задуми ного 
про складання підручників з арифметики, історії, географії, етно­
графії свідчать про розквіт творчої діяльності поета, свідчать про 
те, що його приваблювало ширше поле практичної діяльності 
на користь народних мас.

Шевченко з приводу свого плану складання підручників писав, 
що коли б пощастило «оце мале діло зробить, то велике б само зро­
билося» (з листа до М. К- Чалого від 4. І 1861 р.). У цих словах 
криється глибокий смисл. Роботу над підручниками Шевченко роз­
глядав як «мале діло», необхідне для того, щоб розгорнулась ве­
лика справа народної освіти. Є всі дані вважати, що Шевченко 
хотів цими словами сказати те, що говорили і російські револю­
ційні демократи.

Буквар Шевченко розглядав як свій малий внесок у велику 
справу народної освіти. Цей вклад він збирався розширити випус­
ком і інших підручників. А в перспективі Шевченко бачив ріст 
культури, відкриття її цінностей для широких народних мас.

Шевченко, який мріяв про щастя трудового народу, не міг 
не розуміти, що і його «Кобзар» найкраще впливатиме саме на 
письменних людей.

Робота поета як автора підручника свідчить про те, що він від­
чував приплив творчої енергії і тому потребував розширення арсе­
налу засобів свого служіння народові.

Шевченко хотів сам працювати над створенням засобів для 
освіти свого народу, бо бачив у цьому найважливішу передумову 
руху вперед.

Буквар знаменував собою початок реалізації широких задумів 
поета в справі піднесення культурного рівня мас, піднесення їх 
свідомості. Але передчасна смерть зупинила діяльність Шевченка 
в цьому напрямку.

Про велику любов до народу свідчить складений Шевченком 
буквар. Він свідчить про те, що доступними йому засобами Шев­
ченко хотів підпорядкувати навіть елементарну освіту цілям ро­
зумового і морального росту трудящих.

Це Куліш у своїй «Граматці» силкувався отруювати свідомість 
народу релігійною і поміщицько-куркульською мораллю і цим 
«обкрадати людське серце».

Своїм же букварем Шевченко намагався тільки з б а г а т и т и  
народ.

Народ український глибоко вдячний своєму поетові за те, що 
до останніх днів свого життя він вірою й правдою служив народові, 
не зраджував його, як це робив Куліш і йому подібні.

Писання Куліша вільно видавались і перевидавались, тоді 
як виданню творів Шевченка чинились нескінченні перешкоди; 
його твори урізувались, скорочувались і т. ін.

«Почав К о б з а р е м ,  а кінчив букварем», висловився про 
Шевченка Куліш, думаючи цим принизити світлий образ великого 
українського революціонера-демократа.
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Але в народі міцно живе пам’ять про Шевченка. Про нього 
складались легенди, його вірші ставали народними піснями, тому 
що були перейняті народним духом.

Духом народності, духом гуманізму віє і від букваря Шевченка.
Шевченко,— писав М. О. Дсбролюбов про «Кобзар», що вийшов 

у виданні Семеренка в 1860 р.,— «...поет цілком народний... На­
віть Кольцов не може бути з ним порівняний, бо складом своїх 
думок і навіть своїми прагненнями іноді віддаляється від народу. 
У Шевченка, навпаки, все коло його дум і співчуттів перебуває 
в цілковитій відповідності зі змістом і ладом народного життя. 
Він вийшов з народу, жив з народом, і не тільки думкою, а й обста­
винами життя був з ним міцно і кровно зв’язаний»1.

Добролюбов, розкриваючи глибоку народність всієї творчості 
Шевченка, відзначає його особливу близькість до народної пісні: 
«Він близький до народної пісні, а відомо, що в пісні вилилась 
уся минула доля, весь нинішній характер України; пісня і дума 
становлять там народну святиню, краще надбання українського 
життя. В них горить любов до батьківщини, виблискує слава 
минулих подвигів; в них дихає і чисте, ніжне почуття жіночої 
любові, особливо любові материнської; у них же виявляється і та 
тривожна оглядка на життя, яка примушує козака, вільного від 
битви, «шукати свою долю». Все коло життєвих, насущних інтере­
сів охоплюється в пісні, зливається з нею, і без неї саме життя 
стає неможливим»2.

У Шевченка ми знаходимо всі елементи української народної 
пісні,— зауважує Добролюбов.

Найглибша н а р о д н і с т ь  творчості Шевченка і всієї його 
діяльності створила йому безсмертну славу серед українського 
народу, серед усіх народів СРСР, зробила його світовим поетом.

Остання путь поета з Петербурга до Києва і з Києва до Канева 
продемонструвала винятково велику популярність його серед мас. 
«Киевский телеграф» 21. V 1861 року вмістив статтю, присвячену 
похорону Т. Г. Шевченка (автор Глуховець). У цій статті ми 
знаходимо цікавий запис підслуханої розмови:

«— Напевно, великих чинів була людина, що її так урочисто 
ховають,— сказав один бородатий пан іншому.

■— Так, генерал,— відповів той.
— А я чула, що він не генерал,— обізвалась жінка.
— Мовчи ти, дурна! Кого ж, крім генерала, будуть, так хо­

вати!»
Цей запис свідчить: по-перше, про грандіозність похоронної 

процесії, що набрала значення політичної демонстрації проти 
царизму; по-друге, про те, що проста жінка виявилась краще по­
інформованою, ніж «солідні» панки, бо Шевченка в останню путь 
проводжав н а р о д .

1 Н. А .  Д о б р о л ю б о в ,  Собрание сочинений в трех томах, т. З, Гос.шт 
пздат, 1952, стор. 536.

2 Т а м  ж е, стор. 5-10.
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У своїх тезах до X з’їзду РКП(б) «Про чергові завдання партії 
в національному питанні» товариш Сталін писав про політику 
царизму по відношенню до українського, білоруського, узбець­
кого, киргизького та інших народів старої Росії.

«Політика царизму, політика поміщиків і буржуазії щодо цих 
народів полягала в тому, щоб убити серед них зародки всякої дер­
жавності, калічити їх культуру, утискувати мову, тримати їх у тем­
ряві і, нарешті, по можливості русифікувати їх. Результати такої 
політики — нерозвиненість і політична відсталість цих народів» Т

Передові представники російської літератури, мистецтва і на­
уки виступали проти русифікаторської політики царизму.

Але найпослідовніше захищали право народів на освіту рідною 
мовою більшовики. Уже в програмі партії, затвердженій на II її з’їзді, 
підкреслено, що конституція повинна гарантувати «Право населення 
діставати освіту на рідній мові, забезпечувану створенням за рахунок 
держави і органів самоврядування необхідних для цього шкіл...»1 2.

В. М. Молотов у статті «Пам’яті Шевченка», надрукованій 
у більшовицькій газеті «Путь правди» 25.11 1914 D. (за ст. ст.), 
спеціально відзначив діяльність поета по розгортанню роботи в га­
лузі народної освіти.

В. М. Молотов писав: «Останні місяці свого життя Шевченко 
присвятив освітній діяльності серед малоросів. Малоросійською 
мовою не було ні підручників, ні навіть букварів, і Шевченко 
складає і видає дешевий буквар і намічає цілу серію підручників 
з різних галузей знання»3.

Шевченко взявся до букваря і хотів братися до складання 
інших підручників для народу, щоб народні маси, навчаючись 
рідної мови, успішно засвоювали елементи культури. Заборона 
навчати в школах рідною мовою здавалась йому диким явищем.

Навчання рідною мовою повинно було служити цілям оволо­
діння народом усіх благ вітчизняної і світової культури.

У своїх тезах до X з’їзду партії Й. В. Сталін підкреслив, як 
одне з чергових завдань партії, необхідність подання допомоги 
трудящим масам невеликоруських народів в умовах Радянської 
влади: «... розвинути у себе пресу, школу, театр, клубну справу 
і взагалі культурно-освітні заклади на рідній мові»4.

Радянська Конституція закріпила право кожного громадянина 
СРСР на освіту рідною мовою.

Тільки в СРСР трудящі маси під керівництвом партії дійсно 
перешколили школу, перетворили її із знаряддя класового пану­
вання експлуататорів в знаряддя, що служить трудящому народові.

1 Й. В. С т а  л і н, Твори, т. 5, стор. 25.
2 ВКП(б) в резолюціях і рішеннях з ’їздів, конференцій і пленумів ЦК, ч. І, 

1949, crop. 21.
3 Т. Г. Ш е в ч е н к о  в д о к у м е н т а х !  м а т е р і а л а х ,  Держ- 

солітвпдан УРСР, 1950, стор. 371.
1 Н. В. С т а  .і і н, Твори, т. 5, стор. 26.



ОСОБА ПЕДАГОГА В ТВОРАХ ШЕВЧЕНКА

Різного роду педагоги знайшли свою характеристику в творах 
Т. Г. Шевченка. Різних педагогів бачив він на своєму недовгому 
віку. «Майстерність» деяких з них довелось йому вивчити досвідом 
власного учнівства в доморощених учителів, дячків, дияконів 
та малярів. Образи цих «педагогів» дістали стисле, але яскраве 
зображення і в віршах і в прозових творах Т. Г. Шевченка.

Наприклад, у повісті «Княгиня» охарактеризований Совгир, 
дячок, у якого таки дійсно деякий час, ще хлопчиком, учився 
грамоти Тарас Григорович. Учив цей «педагог», часто вдаючись 
до березових різок. «Вдачі він був,— пише Шевченко,— більш су­
ворої, ніж веселої, а щодо житейських потреб і взагалі: комфорту 
він був справжній спартанець. Але що мені найбільше в ньому 
не подобалось, так це те, що, бувало, в суботу після вечерні почне 
нас усіх, як звичайно, годувати березовою кашею; це все ще нічого, 
нехай би собі годував, нам ця каша була за звичку,— а то ось де,, 
можна сказати, справжнє випробування: б’є, бувало, а самому 
велить лежати, та не кричати, а не кваплячись і виразно читати 
п’яту заповідь. Справжній спартанець!»1.

Все педагогічне озброєння Совгиря складав зошит із синіми 
аркушами, де були записані тексти псалмів Г. С. Сковороди, які 
він давав школярам читати і списувати. За подобою Совгиря, опи­
саний інший такий же дяк-учитель у повісті «Наймичка». Дві риси 
характеризують цього педагога. По-перше, в нього така сердита 
фізіономія, що на неї навіть страшно дивитися. По-друге, про ме­
тоди його роботи наочно свідчать зримі супутники процесу на­
вчання— «... різки, все різки, та такі колючі!»2.

Хоч ніби незлобиво говорить Шевченко про дячків-учителів, 
справжніх мучителів ввірених їх педагогічному мистецтву дітей, 
все ж епічна характеристика цих людей кожним своїм словом 
звучить як суворе засудження і подібних горе-вчителів і того 
соціального грунту, на якому вони зростали.

Шевченко обурений безкарністю безграмотних учителів, які 
катують учнів. Його вражає й те, що в суспільстві з таким яви­
щем не тільки миряться, а, більше того, вважають його майже

1 Т. Ш е в ч е н к о ,  Твори, т. II, стор. 105.
2 Т а м ж е, стор. 57.

188



нормальним. Його вражає те, що в суспільстві не розуміють усієї 
важливості професії педагога, не готують до неї і навіть часто 
думають, ніби чим тупіша розумово людина, тим більш вона при­
стосована до навчання дітей. Не припускає Шевченко такого кон­
сервативного погляду на педагога, як не припускає він і існуючої 
подекуди думки, ніби навчати дітей грамоти треба, спираючись 
на механічне, а не свідоме запам’ятовування, думки, явно запози­
ченої від німців.

Такі судження Т. Г. Шевченко висловлює в повісті «Близнецы» 
та інших творах.

Автор повісті «Близнецы» дає зрозуміти своє несхвальне став­
лення до того, що друг сім’ї Сокир, Карл Йосипович (німець), лі­
кар, одержавши доручення знайти учителя для Зосі і Ваті, прий­
маків Сокир, привіз до них семінариста Степана Левицького. Цей 
семінарист, що рухався як автомат, без виразу думки на обличчі, 
зразу ж викликав у Ничипора Федоровича недовір’я. Він сказав 
Карлу Йосиповичу:

«— Ви моє прохання переборщили, Карле Йосиповичу. Я просив 
вас рекомендувати для дітей наших учителя, тільки не моторного, 
а ви привезли якогось діда.

— Нічого не може бути краще для навчання алфавіту малих 
дітей, Ничипоре Федоровичу,— говорив Карл Йосипович.— Д л я  
ц ь о г о  п о т р і б н и й  т і л ь к и  г о в о р я щ и й  а в т о м а т ,  
б і л ь ш  н і ч о г о  (підкреслено мною.— С. Ч.). А де ви знайдете, 
дозвольте вам сказати, кращого за цього екземпляр? Це просто 
золото для ваших малят» К •

Учитель—тільки автомат говорящий. Така дика думка жила в су­
спільстві в роки, коли жив Т. Г. Шевченко. Її він рішуче відкидає.

Шевченко хотів би бачити вчителем людину життєрадісну, здіб­
ну захопити дітей, прищепити їм любов і інтерес до навчання* а не 
вселяти їм страх перед собою. Адже особа вчителя незаперечно 
впливає на дітей. У веселого, життєрадісного педагога і діти будуть 
повні бадьорості, енергії, прагнення до знань. Учитель похмурий, 
меланхолічний, до всього байдужий, навпаки, здатний загаль­
мувати нормальний розвиток школярів.

Говорящий автомат Степан Мартинович Левицький розпочав 
навчання з дітьми. Його особа негайно відповідним чином впли­
нула на психіку дітей. «Діти до того жваві, що не тільки Параско- 
вія Тарасівна,— сам Ничипір Федорович не міг їх заспокоїти, 
а тільки з’являвсь учитель на подвір’ї, вони робились такими ж 
мовчазними і нерухомими, як і він сам. І протягом уроку сиділи 
як заворожені, не насмілюючись навіть зігнати муху з носа. А тим- 
часом від учителя протягом уроку вони слова не чули стороннього, 
і ось це, я вважаю, і була причина їх завороження»1 2.

Тільки тепле, чутливе ставлення сім’ї Сокир до Левицького 
розбудило в ньому властивості людини, які ще не зовсім згасли.

1 Т. Ш е в ч е н к о ,  Твори, т. II, crop. 317.
2 Т а м ж е , стор. 318.
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«Виявилось, що вій чотири правила арифметики знає, як свої п’ять 
пальців, тільки несвідомо; російську граматику знає не гірше за> 
самого професора, тільки безприкладно...»

Левицький виявив знання і в галузі латинської мови: «Хоч 
теж ніби автомат», він міг читати Тіта Лівія.

Звичайно, Степана Левицького з рівнем його розумового роз­
витку, з знаннями, засвоєними лише механічно, з знаннями, не 
зв’язаними з необхідними практичними вміннями, Шевченко зо­
всім не вважав ідеальним педагогом.

Шевченко мріяв про педагогів іншої підготовки. Хоч у повісті 
«Близнецьі» і не змальовані вчителі, у яких Савватій Сокира на­
вчався в гімназії, але результати їх роботи, те, що вони зуміли ви­
ховати з нього хорошу молоду людину, мало бути для них непога­
ною рекомендацією.

Схематично ніби зроблено ескіз хорошого вчителя в особі Дем- 
ського («Художник»).

Про нього, ще студента, автор повісті говорить як про людину 
скромну і прекрасно освічену, яка багато працює над собою. Автор- 
називає учителя Демського «істинно симпатичною людиною».

На жаль, повного розкриття особи Демського як учителя се­
редньої школи в повісті не подано. Щоправда, життя його, із сту­
дентських років хворого на легені, швидко згасло. Автор повідом­
ляє, що в невеликій бібліотеці Демського були книги різними мо­
вами, історичного і юридичного змісту. Можна лише припускатщ 
що він чесно трудився і дійсно давав своїм учням серйозні наукові 
знання; м'ожітгь припускати, що в нього учні повинні були діста­
вати усвідомлені, а не механічно завчені знання.

Шевченко, будучи в курсі педагогічних ідей свого часу, чекав 
від педагога уміння полегшувати дітям труд навчання, уміння 
використовувати засоби наочності і все, що здатне збуджувати 
в учнів інтерес до навчання, до засвоєння знань.

У повісті «Близнецьі» автор розповідає, що Парасковія Тара­
сівна Сокира, привізши для Зосима і Савватія з Києва буквар, їх 
«... сама поволі почала вчити розуміти таємничі зображення і за 
кожну вивчену букву платила їм солодким київським бубличком. 
І, на немалий її подив, діти за кілька днів читали напам’ять всю 
азбуку» X

Згадування автором повісті про «метод» Парасковії Тарасівни 
дає нам право твердити, що йому добре були відомі пропозиції різ­
них педагогів, хоч би філантропіста Базедова, про пожвавлення 
процесу навчання за допомогою різних прийомів.

У тій же повісті автор називає метод Мажанди. Приїжджаючи 
додому па канікули, говориться в «Близнецах», Савватій разом з 
лікарем Карлом Йосиповичем робив хімічні і фізичні досліди за 
методом Мажанди, французького фізіолога, який широко застосо­
вував у своїй науковій і викладацькій діяльності експерименти.

1 Т. Ш е в ч е н к о ,  Твори, т. II, стор. 315.
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Збирання колекцій, виготовлення гербаріїв міцно ввійшло н 
практику особистого життя Савватія, що, безсумнівно, було при­
щеплено йому в гімназії кращими педагогами.

У повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали» ми чи­
таємо: «Корзина з книгами різного розміру і форми стояла па 
підлозі, над нею, як хижий беркут, сидів Трохим, заглибившись 
в зображення історичних героїв, в систематичному порядку виве­
дених на хитру таблицю за методом Язвінського» Т

Шевченкові, виявляється, відоме і ім’я педагога Язвінського, 
який впроваджував у шкільну практику своєрідні таблиці для 
кращого засвоєння історичних і географічних імен і хронологіч­
них дат. Якийсь час таблиці за системою Язвінського застосо­
вувалися в школах не без успіху.

Про що свідчить згадування Шевченком імен Язвінського і Ма- 
жанди? Воно свідчить не тільки про те, що Шевченко розумівся 
на педагогічних питаннях, що він знав про ті методичні нововве­
дення, що обговорювалися педагогами. Крім того, наведені нами 
факти свідчать і про те, що Шевченко вважав за необхідне впро­
вадження передових методів викладання в життя школи, вітав їх 
і вважав за потрібне, щоб педагоги вміли користуватися найкра­
щими методами навчання.

У розділі «Суспільне виховання» ми посилались на висловлю­
вання Т. Г. Шевченка відносно п е д а г о г і ч н о г о  е к с п е р и ­
м е н т у ,  який повинен був з’ясувати різні долі Зосима і Савва­
тія (повість «Близнецы»), Лізи і Наташі (повість «Музыкант»),

Факт надзвичайно важливий, просто чудовий. Ми не маємо мож­
ливості тут зіставляти висловлювання Т. Г. Шевченка, з одного 
боку, і Бєлінського, Герцена, Чернишевського, Добролюбова, Пи­
рогова і Ушинського, з другого, хоч це і було б дуже цікаво. 
Справді, великі наші педагоги, з якими важко порівняти когось із 
європейських педагогів XIX століття, висунули педагогічні ідеї 
виняткового теоретичного і практичного значення.

Думка Шевченка про педагогічний експеримент варта особ­
ливої уваги. Висловлена в художньому творі (іншої трибуни в 
Шевченка не було), ця думка була плодом найсерйозніших міркувань 
його про питання виховання, школи, педагога і педагогічної теорії.

В цій думці слід бачити не тільки вияв теоретичних міркувань 
Шевченка, а і його наполегливий заклик до педагогів бути глибоко 
уважними до дітей, всебічно вивчати їх, вдумливо спостерігати 
їх розвиток і на цій основі приймати необхідні практичні рішення.

Автор повісті «Художник», описуючи досвід своєї педагогіч­
ної діяльності, здійсненої в заняттях з дівчиною, сусідкою по 
квартирі, констатує деякі свої спостереження щодо впливу на­
вчання, розумової роботи на характер і звички учениці.

«Які успіхи зробила протягом зими моя учениця, просто чудо! 
Що якби почати ЇЇ вчити в свій час,— з неї могла б бути просто

1 Т. Ш е в ч е н к о ,  Твори, т. II, стор. 593.
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вчена. І яка вона зробилася скромна, лагідна, просто втіха. Дитя­
чої грайливості та наївності і тіні не залишилося.

Правду сказати, мені навіть шкода, що грамотність, якщо це 
тільки грамотність, знищила в ній цю милудитячу пустотливість»1.

Таке важливе спостереження автора.
З одного боку, підкреслюється, що сам процес навчання ви­

робляє в учнів нову якість — с е р й о з н і с т ь ,  що обмежує 
попередні звички до пустощів, до непродуктивної витрати часу.

Це автор відзначає і в «Близнецах» щодо Зосима і Савватія.
Таке явище Шевченко, за всіма даними, вважає справою по­

зитивною.
З другого боку, Шевченко висловлює побоювання, як би не була 

тут перейдена межа, за якою починається ущімлення цільності 
дитячої особистості із зникненням м и л о ї  д и т я ч о ї  п у с т о т ­
л и в о с т і .

Справа, отже, полягає в такті педагога, в його умінні стежити 
за всім тим новим, що прибуває в психіку учня внаслідок виховних 
впливів на нього, які йдуть від дидактичних засобів, застосо­
вуваних педагогом. Йдеться і повинно йтися про необхідність для 
педагога великої спостережливості і гнучкості.

У Степана Мартиновича Левицького («Близнецы») цих якостей 
бути не могло з причин, у достатній мірі з ’ясованих автором. 
Для себе ж як педагога автор «Художника», очевидно, вважає зга­
дані явища надзвичайно важливими і, можна думати, шкодує 
про деякі свої педагогічні упущення, яких можна було б уникнути 
при кращій організації навчальних занять.

Важливою вимогою, пред’явлюваною Шевченком до педагога, 
■є його твердження про необхідність строгої системи і послідовності 
в навчанні. Не можна хапатися за важке, складне, якщо не засвоєні 
підготовчі ступені. Не можна робити жодного кроку без усвідом­
лення собі теоретичних основ справи.

У повісті «Художник» Т. Г. Шевченко коротко оглядає шлях 
свого навчання живопису під керівництвом К. П. Брюллова. Зна­
менитий російський художник поступово, але послідовно підіймав 
своїх учнів до вищих ступенів художньої майстерності. Він од­
разу ж посадовив їх за вивчення анатомії. В іншому місці Шевченко 
вказує, що без грунтовного знання анатомії братися до малювання 
портретів безнадійно.

Брюллов змушував своїх учнів вивчати історію, літературу, 
посилав їх до музеїв, до театрів набиратися ума-розуму, рости 
всебічно в культурному й естетичному відношенні.

Брюллов не допускав своїх учнів до малювання фарбами, якщо 
вони попередньо досконало не оволоділи технікою малювання олів­
цем. Брюллов наполегливо, до педантизму, вимагав учитись малю­
вати з моделі, домагаючись від своїх учнів максимальної близь­
кості до дійсності в її зображенні.

1 Т. Ш е в ч є и к о, Твори, т. II, стор. 473.
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Одним словом, сувора система в навчанні, сувора послідов­
ність — це істина, що не потребує особливих доказів.

Брюллов сам найретельніше вивчав твори інших художників 
і зобов’язував це робити і всіх своїх учнів. Цим він виробляв у них 
критичне ставлення до виучуваних мистецьких праць, самокри­
тичне ставлення до власних живописних спроб і одночасно дося­
гав неухильного удосконалення майстерності своїх учнів на основі 
засвоєння досягнень інших художників.

В усьому цьому ми бачимо не просто автобіографічні спогади, 
а й своєрідні педагогічні рекомендації Шевченка як художника 
всім, хто працює в галузі живопису.

Робота під керівництвом такого видатного художника і педа­
гога, як К. П. Брюллов, особисте знайомство з рядом учителів 
середніх шкіл, зустрічі з різними педагогами дали Т. Г. Шевчен­
кові достатній фактичний матеріал для суджень про позитивні 
якості педагога. Сучасна художня і педагогічна література давала 
Шевченкові додаткові дані для міркувань про педагога, про його 
місце в суспільстві, про його особистість, про шляхи його підготовки 
до кваліфікованого виконання своєї важливої суспільної місії.

Т. Г. Шевченко дійсно високо ставив професію педагога. Він 
вважав за необхідне, щоб до педагогічної діяльності допускалися 
люди, здатні з честю її виконувати. «Ось і я тепер готую свого 
Трохима в педагоги, до справи великою мірою благородної і сер­
йозної» \  читаємо ми в повісті Т. Г. Шевченка «Прогулка с удоволь- 
ствием и не без морали».

В очах великого українського революціонера, так само як і в 
очах великих російських революціонерів-демократів, як і в очах усіх 
передових представників вітчизняної педагогічної думки, справа 
народної освіти виступала як справа першорядної суспільної ваги.

Освіту народу, поширення знань усі вони розглядали як справу 
ідейну, патріотичну. У відповідності з цим і особа педагога їм уяв­
лялась в образі людини, що творить справу в е л и к о ю  м і р о ю  
б л а г о р о д н у  і с е р й о з н у .

Т. Г. Шевченко разом з Бєлінським і Герценом, Чернишев- 
ським і Добролюбовим, разом з Пироговим і Ушинським вважав 
необхідною боротьбу за народну освіту, за народну грамотність. 
Разом з ними він вважав за потрібне вимагати для країни культур­
них, ідейних п е д а г о г і в ,  що усвідомлюють свій обов’язок 
перед народом, перед рідною країною.

За найважчих обставин свого буття, за умов відірваності від спіл­
кування з кращими умами російського суспільства, Т. Г. Шевченко 
міркував про долю Росії, України, всієї російської держави, намічав 
шляхи їх соціального і культурного перетворення, приділяючи в цій 
справі велике місце школі і педагогові. Він знаходив час думати про 
них, бо хороша школа, хороший педагог, в уявленні Шевченка,— 
це одне з найважливіших знарядь боротьби за народне благо.

1 Т. Ш е в ч е н к о ,  Твори, т. II, стор. 583.
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ЗАМІСТЬ ЗАКІНЧЕННЯ

У 1862 році передбачалось широко відзначити тисячоліття Ро­
сії. До цієї дати присвячувалось спорудження великого пам’ятни­
ка, на якому мали бути висічені імена видатних синів вітчизни. 
Автори проекту включили до списку видатних синів вітчизни 
й ім’я Т. Г. Шевченка.

Але цар власноручно викреслив його ім’я із зазначеного списку. 
Реакціонери, які люто ненавиділи Шевченка, не могли припустити 
такого увічнення його пам’яті. їх волю і виконував ретельно цар.

У 1864 ропі «Вестник югозападной и западной России», вислов­
люючи обурення з того, що в російському суспільстві шанують 
пам’ять Т. Г. Шевченка, скористався з нагоди, щоб уразити його 
ім’я, «яке потрапило було навіть на пам’ятник 1000-ліття Росії. 
Це було б забавно, коли б не було зухвало».

Куліші, Костомарови, драгоманови та інші поміщицько-бур­
жуазні українофіли, які ліберальничали, швидко з «друзів» Шев­
ченка стали його лютими ворогами.

Костомаров, який писав до Шевченка в Нижній Новгород (1857) 
про те, що вони, поборники українського слова, почувають себе 
без нього як без голови: «тебе лише бракує, голови нашого милого, 
любимого», швидко збайдужів до Тараса Григоровича, коли пере­
конався, що ліберала з нього не вийде, що він міцно ввійшов 
в гурток «Современника», в гурток Чернишевського і Добролюбова.

А від Шевченка вимагали йти на зговір з царизмом. Як ми ба­
чили раніше, Куліш намагався переконати Шевченка в добрих 
намірах Олександра II, переконати його в необхідності припинити 
боротьбу проти царя. До цього намагався схилити його і Косто­
маров: «Час змінився: цар, дай йому боже здоров’я і довгого ца­
рювання! не забороняє нашої мови; тепер процвіте рідне слово, 
багато любителів його...»

Куліші і Костомарови запевняли Шевченка, що під царською 
егідою може розцвісти рідне слово. А вже в 1863 р. надійшла 
заборона друкувати українською мовою підручники і переклади 
з євангелія, заборона навчання українською мовою. Наступні уря­
дові розпорядження пішли в цьому відношенні ще далі.

І легко мирилися з цим удавані «друзі» Шевченка. Куліш 
мало не доносив урядові про те, що твори Шевченка закликають
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до революції, що їх розповсюдження загрожує існуючим порядкам. 
В «Хуторній поезії», згадавши критичні слова Шевченка «Од мол­
даванина до фінна, на всіх язиках все мовчить...», Куліш почав 
розумувати: вічно мовчати народ пе може, він обов’язково загово­
рить; добре було б, якби він заговорив мовою інтелігенції, бо горе 
буде, якщо заговорить він мовою рабів.

Куліш під мовою інтелігенції розуміє, звичайно, ліберально- 
угодовські промови, що не загрожують основам експлуататор­
ського ладу. Але разом з експлуататорами тремтить Куліш при одній 
думці про ситуацію, коли пригноблені маси знайдуть для скинення 
ярма рабства ту мову, що її заповідав їм Т. Г. Шевченко, до якої 
закликав їх М. Г. Чернишевський.

28 лютого 1861 р. над могилою Шевченка лицемір Куліш клявся, 
що у здійсненні його заповітів — яких саме, сказано не було — 
він н е  з б о ч и т ь  з шляху.

З цього приводу біограф поета М. К. Чалий писав у 1882 р.: 
«Та на жаль! Ледве минуло якихось десять-дванадцять років з дня 
смерті поета, як уже, в того ж Куліша, «непорочна Муза» Тара­
сова перетворилась у «п’яну Музу». Оратор прилюдно заприсяг­
нув, що «не зверне з дороги», і звернув... Не по-лицарськи, земляче, 
поступив..,» 1.

Слідами Куліша пішов і М. Драгоманов.
Був час, коли він ніби шанував Т. Г. Шевченка. Так, біографи 

повідомляють, що Драгоманов перебував у числі тих студентів 
університету, які при в’їзді воза з тілом Шевченка на міст через 
Дніпро випрягли коней «і на собі повезли тлінні останки поета 
через усе подольське шосе...»2.

Коли після церковної церемонії студенти і гімназисти переносили 
останки поета на пароплав, проголошувались промови. Виголосив 
промову і Драгоманов.

Але минають роки, і хамелеонствуючий Драгоманов починає 
обмовляти світлу пам’ять Шевченка. Особливо розперезався він 
у книзі «Шевченко, українофіли й соціалізм».

Як пан, що зневажає людей простого походження, Драгома­
нов почав зводити на Шевченка наклеп, ніби він не мав потріб­
них знань ні в галузі живопису, ні в галузі літератури, ні в 
галузі науки. А насправді, як пізніше М. Горький, Шевченко 
впертою самоосвітньою роботою зумів піднятися на рівень сучас­
ної йому науки і філософії, літератури і мистецтва.

Пан Драгоманов почав базікати, ніби Шевченко взагалі не мав 
чітко виражених суспільнополітичних поглядів, а отже, і не міг 
бути революціонером. Передового світогляду, за словами Драго- 
манова, не могло бути в Шевченка тому, що він ніби своїми погля­
дами стояв на церковному грунті (?!), не мав європейської освіти 
і знав тільки російське життя часів Миколи І.

1 М. К. Ч а л ы й, Жизнь и произведения Тараса Шевченко, К., 1882, 
crop. 187.

2 Т а м  ж е, стор, 190.
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Згадуючи про перебування Шевченка на Україні в 1859 році, 
Драгоманов знайшов за потрібне заявити, що поет у цей час не 
міг виступити «не тільки як революціонер», але і як громадський 
діяч, тому що і сам до цього не доріс, а суспільство і того менше.

Шевченко не революціонер і навіть не суспільнополітичний 
діяч — цією головною ідеєю пронизана книга Драгоманова «Шев­
ченко, українофіли й соціалізм».

Відірваний від народу, якого він ніколи не знав, націоналі­
стичний міщанин за ідеологією і політичною поведінкою, Драго­
манов, виїхавши з Росії, опинився в цілковитому полоні західно­
європейських буржуазних соціалістів, перетворившись у справж­
нього космополіта. Саме з позицій космополітизму намагався він 
оцінювати особу і діяльність Т. Г. Шевченка. Відмовляючи йому 
в революційності, в наявності в нього твердих політичних поглядів, 
Драгоманов знаходив дві основні причини цього: п е р ш а  — від­
сутність європейської освіти і д р у г а  — його патріотизм і любов 
до України.

Що й казати, «пояснення» дуже оригінальне, але дуже не­
уцьке і ганебне для «вченого», для «професора історії». Ми вже на­
водили раніше аналогічну заяву горезвісного М. Грушевського, 
який ненавидів український народ, який віддавав його на ласку 
іноземних капіталістів і поміщиків. Грушевський також заперечу­
вав революційність, атеїзм, демократизм Шевченка.

Грушевські відзначали шевченківські роковини панахидами, обі­
дами і вечерями, даючи поліції гарантії в тому, що на шевченків­
ських поминках не буде антиурядових промов.

Інакше оцінював Шевченка народ.
20 липня 1861 року генерал-губернатор Васильчиков доносив 

III відділу, що «В Каневі на могилі Шевченка було зборище на­
роду, яке стурбувало жителів і дало привід до побоювання змови 
проти поміщиків. Губернатор поїхав на місце заспокоїти» К

26 липня 1861 року київський повітовий предводитель дворян­
ства повідомив у Київ губернському предводителеві дворянства 
про чутки, що в могилі Шевченка заховані свячені ножі «для... 
цілковитого знищення панів, попів і всіх людей в тонких жупанах 
з великими комірами», звістки «...про незліченну кількість коза­
к ів ...;— вони зберуться в Каневі здійснювати те, що проповідував 
«батько Тарас» (Шевченко)»1 2.

«Могила Шевченка є немов прапором з’єднання для людей, 
які породжують ненависть народу до тутешнього дворянства — 
це тільки привід, а предметом ненависті народу стають усі по­
міщики, які вимагають від них повинностей за землі; все на­
чальство, що спонукає їх до виконання обов’язків, і саме навіть 
духівництво, якому він (народ) теж не вірить...»3.

1 Т. Г. Ш е в ч е н к о  в д о к у м е н т а х  і м а т е р і а л а х ,  Держполіт- 
видав, 1950, стор. 275—276.

2 Т а м ж е , стор. 279.
8 Т а м ж е, стор. 280.
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Найкращим виразом глибокого значення творчості і всієї ді­
яльності Шевченка, безсумнівно, є народна ЇЇ оцінка. А ця оцінка 
насамперед знайшла своє відображення в тих переказах, що були 
створені про Шевченка в народі.

Це питання треба спеціально дослідити. Ми обмежимося наве­
денням лише деяких даних з цієї галузі, лише деяких даних з тих, 
що дійшли до наших днів.

У народних переказах про Т. Г. Шевченка в найрізноманітні­
ших варіаціях найчастіше йдеться про нього як про борця проти 
царя і поміщиків, борця за щастя народу.

Від колгоспника с. Тупичів, Чернігівської області, записано 
оповідання такого змісту:

«Часто Тарас Григорович говорив з сєднівськими селянами... 
Одного разу сидів Тарас Григорович під дубом і писав вірші. А 
тут ідуть селяни. Зупинив їх Григорович, привітався. Бачить, 
а селяни чорніше чорної землі, зажурені. Він їх і питає:

— Чого, рідні, зажурилися, посмутилися?
— Як тут не журитися, не смутитися, коли на панщину гонять, 

б’ють гірше собак.
І відповів їм тоді безсмертний Тарас:
— Не журіться, брати мої, настане життя,— не життя, а квіти. 

Чули про Кармелюка, про Степана Разіна, як вони громили па­
нів? Ось так і ви, збирайтесь, винищуйте панську наволоч. Тільки 
міцно бийте! Тоді загинуть пани, захлинуться кров’ю. А народ 
наш — нездоланна сила. Народ вічний. Настане час, настане кара 
панам, царям на землі»1.

У народних переказах знайшов своє яскраве відображення 
відомий вірш «Сон», що розповсюджувався в рукописах.

У Харківській області (хутір Скорики) було записано таке 
оповідання:

«Зловили ж ото жандарі Тараса Шевченка та і привели до самого 
царя в оті його пишні палати.

Сидить цар за столом, як опудало те,— ані ворухнеться.
Підходить Тарас до царя як ні в чім не було.
Тут йому цар і говорить:
— Оце і є ти, що царицю назвав засушеним опеньком?
— Так точно, — сказав Тарас.
— Як посмів ти!— гримнув цар.
— Страх люблю правду говорити,— отвітив Шевченко.
Розгнівався ще більше тоді цар та наказав своїм слугам заку­

вати Тараса у ланцюги»2.
Серед народу ширилися легенди, ніби Шевченко не вмер, а про­

довжує жити і воювати проти панів.
У 1938 році 98-літній колгоспник І. І. Маломужа (с. Шевченко- 

ве, Вільшанського району, Київської області) розповідав:
1 Т. Г .  Ш е в ч е н к о  в н а р о д н і й  т в о р ч о с т і ,  вид. АН УРСР, 

1940, crop. 18—19.
2 Т а м ж е, стор. 79.
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«Кажуть, що Тарас помер і не діждав волі. А я ось розкажу 
про одну пригоду, і ви побачите, що Тарас жив ще й після крі­
паччини.

Пидинівський пан Попел одному селянинові, коли той вихо­
див на волю, не нарізав садиби. Ну, а що гречкосію робити без 
землі ? — узяв і зайняв садибу самоправно. Обмежував рівчаком 
і вже й орати почав. Та дізнався пан Попел,— а був він, треба 
вам знати, дуже клятий пан. Вирядив Попел на садибу своїх по­
сіпак, вони й загорнули канави. Тут почули про це діло селяни 
й збунтувалися.

Потягли їх у суд. А суддею, треба вам знати, був той же самий 
пан Попел.

— Ага,— так ви бунтувати,— закричав пан,— це ви наслуха­
лися того тюрмака Тараса!

Це так пан про Тараса казав, бо той по тюрмах сидів за правду.
А селяни й отвічають:
— Як ми можемо слухати того Тараса, коли він помер уже?
А пан і говорить:
— Де ж він помер, коли в мене він на квартирі був?
І розказує пан, як було діло. Приїздить немовби до нього ку­

пець торгувати пшеницю. Розговорились, а купець і питає:
— Чи не доводилося, мовляв, панові бачити на власні очі Тараса ?
А пан і каже:
— Ну, коли б я його побачив! Живцем від мене він уже б не 

вийшов. Я б його,— нахваляється пан,— заклепав у смоляну бочку 
та й запалив би.

Ще там про щось гомоніли, -тільки залишився купець ночувати 
в пана. Виїхав з економії удосвіта. А ранком підходить пан Попел 
до столу, бачить — на столі записка, а на записці написано: 
«Ночував у тебе той самий Тарас».

Три станції гнався пан Попел за Тарасом, не одного коня загнав, 
проте Тараса не здогнав»1.

Не тільки серед українського народу, а й серед російського, 
казахського, татарського і інших народів жили й живуть сказання, 
сповнені любові і пошани до Т. Г. Шевченка.

На слова Шевченка в народі складалися пісні з мелодіями, 
які з дивовижною вірністю передавали зміст Шевченкових тек­
стів. На широких просторах нашої країни уже багато десятків 
років співають мелодійну пісню «Реве та стогне Дніпр широкий», 
але ті, хто співали, далеко не завжди знали, що текст її належить 
Т. Г. Шевченкові.

Так само співають «Садок вишневий коло хати», «Зоре моя ве­
чірняя» і багато інших.

Ім’я Шевченка ввійшло в народні приказки як ім’я рідне, до­
роге народові, наприклад: «Шевченків «К о б з а р» пік панів, як

1 Т. Г. Ш е в ч е н к о  в п а р о л и  і й т в о р ч о с т і ,  вид. АН УРСР, 
1940, стор. 110.
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жар», «Шевченкове перо панів за серце скребло», «Тарасове сло­
во — живе та здорове», «Шевченко багато знав, тому й славу за- 
мав» і т. ін.

Ім’я Шевченка ввійшло в народні частушки, переважно ра­
дянські:

Колись бився Дніпро широкий 
Об пороги й кручі,
А тепер широкими піснями 
Дніпрельстан могучий!

Не діждав Шевченко волі,
Ми її діждали,
Як у Жовтні Великому 
Всіх панів прогнали.

І ще:
На твоїй, Тарас, могилі 
Розквітають квіти,
А кругом країна славна 
Щастям вічним світить.

І ще:
За царя я без грамоти 
З горя пропадала.
Тепер Пушкіна й Шевченка 
Твори прочитала.

Відкинутий кулішами, драгомановими й іншою куркульсько- 
буржуазною «інтелігенцією», Шевченко своїм словом, вогненно- 
гнівним до експлуататорів, зворушливо-ніжним до експлуато­
ваних, відкрив собі широку дорогу до сердець мільйонів про­
стих людей, про страждання яких він завжди думав, за щастя 
яких він ішов на боротьбу проти всього царсько-поміщицького 
ладу.

Саме тому сатрапи царські і після смерті Шевченка боялись 
його імені, забороняли друкувати його твори, забороняли відзна­
чати роковини його народження і смерті, перешкоджали спору­
дженню йому пам’ятника.

За кожним запроектованим пам’ятником поетові царським 
міністрам, губернаторам і всій поміщицькій зграї ввижались «свя­
чені» ножі, готові різати «все, що паном звалось» («Варнак»), 
ввижались їм юрби озброєних селян, які підіймаються на пова­
лення ненависної влади царів і поміщиків.

Кращі люди Росії й України брали участь у рухові за спору­
дження пам’ятника Т. Г. Шевченкові: великий російський худож­
ник І. Рєпін, видатні українські діячі М. Коцюбинський, компо­
зитор М. Лисенко і інші входили до складу шевченківських комі­
тетів і жюрі, але на шляху стояв камінний мур непроникної без­
душності, безмежної тупості і нескінченного страху перед самим 
ім’ям великої людини.

Київський генерал-губернатор Трепов у листі до міністра Сто- 
липіна називав Т. Г. Шевченка людиною, яка «...не тільки не 
виявила будь-яких заслуг перед вітчизною, а відома за своїм
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складом думок і тенденційним характером літературної діяльності 
далеко небездоганним напрямом» Ч

Трепови, столипіни, маклакови та інші царські посіпаки ро­
били все, щоб не допустити увічнення пам’яті Шевченка.

Горезвісний Столипін у серпні 1911 р. писав Трепову в Київ, 
що існування київського комітету по спорудженню пам’ятника 
Т. Г. Шевченкові є незаконним.

Відповідно до неприхованого прагнення міністерства внутріш­
ніх справ зірвати справу збирання коштів на пам’ятник Шевчен­
кові, харківський та інші губернатори своєю владою припиняють 
прийом пожертвувань для цієї мети в межах своєї губернії. Намі­
чене до сторіччя з дня народження закладання в Києві пам’ятни­
ка Т. Г. Шевченкові міністерство внутрішніх справ просто забо­
ронило.

Клопотання деяких міських земств про спорудження на честь 
поета пам’ятника розбивались об стіну ненависті царизму до пам’я­
ті Шевченка; прямим актом заборони або ж системою бюрокра­
тичної тяганини урядові органи аж до Великої Жовтневої соціа­
лістичної революції гальмували вимогу передових кіл суспільства 
про побудову пам’ятника Шевченкові.

Те ж саме діялося щодо видання його творів. Не кажучи вже 
про губернаторів і градоначальників, які завзято подвизалися 
на цьому поприщі, до цього руку доклали і деякі «вчені мужі», 
зокрема реакційний професор слов’янської філології Київського 
університету Т. Флоринський. Людина, яка обрала своєю спеціаль­
ністю мови і літератури слов’янських народів, яка «журилася» 
про сумну долю кошубського, полабського, серболужицького сло­
в’янських народів, безсоромно підіймала руку проти українського 
народу, проти його мови і літератури. Перебуваючи головою Київ­
ського комітету в справах преси, Флоринський переслідував ви­
давців художніх творів українською мовою, всіляко турбувався 
про заборону видання і розповсюдження «Кобзаря» Шевченка.

У 1911 році в Києві видавництво «Український учитель» ви­
пустило невелику книжку — «Т. Шевченко. Малий Кобзар для ді­
тей з малюнками». 24 лютого того ж року очолюваний Флоринським 
Київський тимчасовий комітет в справах друку прийняв рішення 
про знищення і і і є ї  книжки і про порушення кримінального пере­
слідування проти її видавців.

Через три роки, 24 лютого 1914 року, той же Флоринський 
повідомляє Петербург про накладення арешту на «Кобзар» Шев­
ченка, випущений видавництвом «Криниця», про притягнення до 
судової відповідальності «видавця книги, після встановлення 
його особи».

Царське міністерство освіти, попечителі учбових округів марно 
намагалися викоренити шевченківську крамолу зі шкіл, не допу-

1 Т. Г. Ш е в ч е н к о  в д о к у м е н т а х  і м а т е р і а л а х ,  Держпо-
літвидав УРСР, 1950, сюр. 321.
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екаючи творів його поетичного слова в стіни навчальних закладів, 
забороняючи їм вшановувати пам’ять поета. Особливо завзято 
подвизались у цьому напрямку «діячі» Київського і Харківського 
округів.

24 січня 1914 року попечитель Київського учбового округу 
Деревицький своїм циркуляром зобов’язав начальників середніх 
навчальних закладів і директорів народних шкіл запобігти нама­
ганню відзначити 100-річчя з дня народження Т. Г. Шевченка. 
Мракобіс Деревицький писав: «...беручи до уваги, що обласне 
наріччя російської мови, яким писав Шевченко, не служить ні зна­
ряддям, ні предметом викладання в російській школі, а його 
життя, особа і творчість не містять в собі матеріалу, який би 
відповідав її завданням і міг би бути з користю введений в курс 
шкільного вивчення, я не знаходжу ніяких підстав для дозволу 
учням брати участь у ювілейному вшануванні пам’яті названого 
поета» 1.

Синодальне відомство видало подібне розпорядження по своїх 
навчальних закладах, посилаючись на те, що «...в літературній ді­
яльності малоросійського поета Шевченка виявляється негатив­
ний, протицерковний і протидержавний напрям, у багатьох творах 
його мають місце явно блюзнірські, богохульні вирази, спрямо­
вані проти шанування божої матері, святих угодників божих і 
святих ікон...»2.

Влада царсько-поміщицька, разом з владою церковною, вияв­
ляли якнайбільший тиск на всі кола суспільства з метою пере­
шкодити широкому святкуванню сторічного ювілею Шевченка.

Варте уваги те, що мало місце в колах Російської Академії 
наук. Окремим листом, за підписом академіка О. О. Шахматова, 
від 20 лютого 1914 року, Академію художеств було запрошено 
взяти участь у прилюдному засіданні розряду красної словесності 
відділення російської мови і словесності Академії наук у зв’язку 
із 100-річчям з дня народження Т. Г. Шевченка. В цьому за­
прошенні була зазначена дата прилюдного засідання (16 березня, 
о 2-й годині дня) і вказані доповідачі: акад. А. І. Соболевський, 
почесний акад. Д. Н. Овсянико-Куликовський і проф. Д. 1. Ба- 
галей.

Але через 12 днів, 4 березня 1914 року, акад. Шахматов змушений 
був повідомити Академію художеств, що «...відділення російської 
мови і словесності імператорської Академії наук визнало за необ­
хідне відкласти засідання, присвячене пам’яті Т. Г. Шевченка, 
до осені»3.

Нема потреби шукати пояснень: зрозуміло, що натиснули 
зверху, і ліберальствуючі академіки побоялись іти проти волі 
власть імущих.

1 Т. Г. Ш е в ч е н к о  в д о к у м е н т а х  і м а т е р і а л а х ,  Держпо- 
літвидав, 1950, стор. 348.

2 Т а м ж е , стор. 352.
8 Т а м ж е , стор. 353.
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Навіть Горлівській школі, що носила ім’я Т. Г. Шевченка, 
мракобіс Кассо (міністр освіти з найреакційніших професорів) 
не дав дозволу відзначити ювілей свого патрона.

Дні ювілею в Києві завдали немало клопоту властям, які мо­
білізували поліцейські і козацькі частини для недопущення де­
монстрації населення на честь Т. Г. Шевченка; відбулися численні 
арешти серед робітників і студентів.

26 лютого 1914 року київський губернатор телеграмою допо­
відав міністру внутрішніх справ про події, що мали місце в шев­
ченківські дні в Києві, в тому числі про арешти і страйки робіт­
ників Південноросійського машинобудівного заводу.

Харківський віце-губернатор доповідає міністру внутрішніх 
справ про те, що в шевченківські дні страйкували робітники Хар­
ківського паровозобудівного заводу, «...заявивши при цьому, що 
вони йдуть додому з нагоди 100-річного ювілею письменника Шев­
ченка...» К

Більшовицька «Правда» («Путь правды») сміливо викривала 
ганебні дії поміщиків-кріпосників. У статті «Крепостники и Шев­
ченко» від 18 лютого 1914 р. газета «Путь правды» писала, що 
«нащадки кріпосників ставляться до народного поета, який вийшов 
з селян, з тією ж злобливою ненавистю, що й їх вікопомні отиі». 
Рішуче відмежовуючись від лібералів, які теж протестували про­
ти заборони вшанування Шевченка панахидами, «Путь правды» 
писав: «Наші ліберали теж протестують... Але в їх протесті — 
добра пайка холопства і раболіпства. Пуришкевичів намагаються 
вони усовістити вказівкою на те, що, розлючуючи українців, «ми» 
допомагаємо ніби Австрії, яка на «сепаратистських» струнах 
розігрує свою політику.

Не тому протестує проти гонителів Шевченка демократія, 
робітничий клас. Робітники протестують тому, що в поводженні 
гонителів Шевченка бачать залишки кріпосницького варварства, 
всевладдя Митрофанушок» 2.

В шевченківські дні 1914 року київська більшовицька органі­
зація видала прокламацію, в якій переслідувачі Шевченка тав­
рувались як найзліші вороги народу. Прокламація закликала до 
посилення боротьби проти ладу, що пригнічує народ. Вона закли­
кала в день пам’яті поєта-трибуна згадати про світлий майбутній 
лад, про соціалізм, про те, що на боротьбу за соціалізм проти гно­
бителів усіх націй іде робітничий клас — пролетаріат.

Робітничий клас, керований Комуністичною партією, в сою­
зі з трудовим селянством здійснив соціалістичну революцію. Впали 
ланцюги рабства, що сковували мільйони простих людей. Впали 
навіки всі види гноблення людини людиною, в тому числі і гноб­
лення національне.

«Існування капіталізму без національного гніту так само 1
1 Т. Г. Ш е в ч е н к о  в д о к у м е н т а х  і м а т е р і а л а х ,  Дсржпо- 

літвидав, УРС.Р, 1950, стор. 367.
® Т ам  ж е, стор. 368.
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немислиме, як немислиме існування соціалізму без визволення при­
гноблених націй, без національної свободи»1, писав Й. В. Сталін 
в тезах «Про чергові завдання партії в національному питанні».

Розвиваючи положення цих тез у доповіді на X з’їзді РКП(б), 
товариш Сталін зазначав: «Історія говорить, що єдиний спосіб 
знищення національної нерівноправності, єдиний спосіб установ­
лення режиму братерського співробітництва трудящих мас народів 
пригноблених і непригноблених — це ліквідація капіталізму і 
встановлення радянського ладу»2.

Ленінсько-сталінська національна політика, політика дружби 
народів СРСР, зробила чудеса. Нема більше убогої України, якою 
її бачив Т. Г. Шевченко, нема більше такого, щоб жінка-мати на 
Україні мучилась на поміщицьких нивах, щоб над нею знущалися 
поміщицькі синки.

Країною вугілля і заліза, марганцю і нафти, країною заводів 
і фабрик, країною індустрії і колгоспного достатку стала Україна 
в сузір’ї 16 республік, що становлять єдиний могутній Радянський 
Союз.

Комуністична партія зібрала воєдино всі українські землі, віка­
ми розірвані на частини, здійснивши віковічні мрії і українського, 
і білоруського, і російського народів. Ленін і Сталін, ці великі 
генії людства, ці найбільші друзі українського народу, Комуні­
стична партія створили могутню Українську державу, яка в одній 
шерензі з усіма радянськими республіками переможно йде вперед 
до комунізму.

Країна шкіл і вузів, країна повної грамотності, Радянська 
Україна розвинула свою мову не баченими ніколи раніше темпами, 
зробивши її мовою школи, науки, літератури, преси, зробивши її 
мовою, що кличе народ до творчої праці, до створення людського 
щастя на основі комунізму.

Під мудрим керівництвом Комуністичної партії, під живо­
творним впливом великої російської культури мова Шевченка стала 
мовою високорозвиненої соціалістичної української культури, для 
якої доступні всі сфери знань без будь-якого обмеження.

Українською мовою друкуються найвищі досягнення людської 
думки — твори Леніна і Сталіна, що несуть у масу те с л о в о  
ті р а в д и, яке ідейно озброює і запалює народ на трудові подвиги.

Українською мовою, що так розвинулася і розквітла за 35 ро­
ків Радянської влади, тепер видаються на Україні понад тисячу 
газет, мільйони підручників, наукових і художніх творів.

Мільйонними тиражами ширяться по Радянському Союзу тво­
ри Шевченка, перекладені на десятки мов народів СРСР;

За роки Радянської влади лише на початок 1951 року твори 
Шевченка видано 305 разів загальним тиражем 6 939 000 примір­
ників.

1 Й. В. С т п л і и, Твори, т. 5, стор. 21.
2 Т а м ж е, стор. 38
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їх перекладають у країнах народної демократії на чеську, 
польську, болгарську, китайську та інші мови.

«Вільно звучить від краю і до краю співуча українська мова»1, 
служачи єднанню зсього українського народу навколо Комуніс­
тичної партії та Радянського уряду, служачи розквітові творчої 
думки народу, його героїчної праці і його культури, служачи 
вихованню мільйонів людей в дусі полум’яного радянського 
патріотизму.

Внук поета, виступаючи 24 квітня 1949 року на відкритті музею 
Т. Г. Шевченка в Києві, говорив: «Невпізнанним тепер стало рід­
не село Тараса Григоровича: на колгоспних ланах гудуть трактори 
і комбайни, селяни-колгоспники будують заможне життя на віль­
ній землі. У нашому селі є клуб, середня школа, технікум риб­
ництва, лікарня, аптека, музей, пошта, кооператив. Село Шевченко- 
ве2 пишається своїми кращими людьми. При Радянській владі воно 
дало своїй країні 488 учителів, 94 агрономів, 43 командирів Радян­
ської Армії, 17 інженерів і багато інших людей різних професій».

Земляки Т. Г. Шевченка по колишній Кирилівці в роки Великої 
Вітчизняної війни дали Батьківщині 153 офіцерів, 72 сержантів 
і 547 рядових. З них 113 були нагороджені орденами, 54 медалями 
і 1 був удостоєний високого звання Г е р о я  Р а д я н с ь к о г о  
С о ю з у .

Фронтові газети, звертаючись до воїнів українських фронтів, 
не раз нагадували їм патріотичні заклики Т. Г. Шевченка міцно 
любити Батьківщину і твердо стояти за її свободу.

У листівках, що розповсюджувались партизанськими частина­
ми в районах, тимчасово окупованих гітлерівськими загарбниками, 
слова Шевченка були на ідеологічному озброєнні народних мес* 
ників, розпалюючи в народі почуття безмежної ненависті до ворога 
і підіймаючи трудящих на боротьбу проти окупантів.

Газета «Фронтовик» у номері від ЗО вересня 1943 року закли­
кала радянського воїна:

«Київ, Канів, Могила Шевченка — вся земля Тараса кличе 
тебе, визволителю: поспішай на допомогу!..

Земля Тараса кличе до помсти підлому загарбникові. Дніпро 
шумить про розплату... Старий рибалка жене човен, прихований 
в очеретах,— бери його, боєць, пливи на правий берег, вибивай 
гітлерівця з правобережних висот, з Чернечої гори.

Смертний бій кипить на обох берегах Дніпра за свободу Украї­
ни, за землю Тараса»3.

Тепер, як і раніше, слово Шевченка учить непримиренно 
ненавидіти всіх і всіляких експлуататорів, всіх тих, хто зазіхає 
на свободу і щастя російського, українського і взагалі всіх радян­
ських народів та народів країн народної демократії.

1 «Правда», 6 березня 1939 р.
8— колишня Кирилівка.
а Т. Г. Ш е в ч е н к о  в д о к у м е н т а х  і 

літвидав УРСР, 1950, стор. 459.
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Воно допомагає вчити народ, молодь, дітей великою любов’ю 
любити Вітчизну Радянську, не шкодувати сил і життя для її 
слави і незалежності. Читаючи твори Шевченка, порівнюючи ра­
дянське життя з минулим, наша молодь ще глибше відчуває, як 
незмірно багаті плоди керівництва Комуністичної партії нашою 
країною, як незмірно багата нині Радянська Україна всім: і за- 
водами-велетнями, і електростанціями-гігантами, і нивами вро­
жайними, і школами багатотисячними, і, що особливо важливо, 
багата вона людьми новими, вихованими партією, комсомолом, 
великим Сталіним.

Мати безсмертної Зої Космодем’ямської говорила кореспон­
дентові журналу «Україна»: «З улюблених поезій Тараса Шев­
ченка, які найчастіше декламувала Зоя, назову дві: «Заповіт» і 
«Пророк». Слова «Заповіта» я й сьогодні, читаючи, переживаю 
з хвилюванням, по-материнському чуючи в них уже не тільки 
голос поета, а й рідний мені голос покійної доньки.

Особливо вона любила Шевченкового «Пророка» і найчастіше 
його декламувала. 1 сьогодні, коли я пишу ці рядки, в моїй кім­
наті звучить її голосочок:

Как Днепр свободный и широкий,
Слова священные текли 
И в душу падали глубоко 
И пламенем незримым жгли 
Сердца продрогшие...»

Т. Г. Шевченко всією своею творчістю служив справі рево­
люційного виховання народу.

Ніколи не забуде український народ того, що його славний 
син Т. Г. Шевченко піднявся до високої культури, став революціо- 
нером-демократом завдяки своєму ідейному розвитку під впливом 
кращих представників російської культури, як О. С. Пушкін, 
М. Ю. Лєрмонтов, М. В. Гоголь, і особливо завдяки впливу 
великих російських революціонерів-демократів: В. Г. Бєлінського, 
О. І. Герцена, М. Г. Чернишевського і М. О. Добролюбова.

Це вони виховали Т. Г. Шевченка як матеріаліста, як рево­
люційного демократа.

Глибоко шанував їх імена, благоговів перед ними Тарас Гри­
горович. Глибоко дякує Україна великому російському народові 
за те, що кращі його сини прийняли Шевченка як рідного брата, 
потурбувалися про визволення його з кріпацтва, вирвали його 
з заслання, оточили його теплою ласкою і сердечною увагою. 
Український народ пишається тим, що в когорті великих імен, 
якими славиться земля радянська, земля російська, поруч з Олек­
сандром Пушкіним, Михайлом Лєрмонтовим, Миколою Гоголем, 
Віссаріоном Бєлінським, Олександром Герценом, Миколою Черпи- 
шевським, Миколою Добролюбовим стоїть і ім’я Тараса Шевченка.

Марно намагались буржуазні націоналісти, колишні і нині жи­
вучі, які ще перебувають па послугах у трумоиів та ачесопін, 
вихолостити із творчості Шевченка ного революційну ідейну суть.



Талановитий український письменник-революціонер Олександр 
Гаврилюк, що загинув від фашистської бомби у Львові, з великим 
гнівом розкриває підлі намагання західноукраїнських націона­
лістичних діячів, що угодничали перед польською шляхтою і 
німецькими фашистами, спотворити мужнє революційне обличчя 
Шевченка.

«Вириваючи з тексту окремі речення, буржуазно-українські на­
ціоналісти намагалися зрсбити Шевченка націоналістом, його не­
нависть до шляхти зображували як ненависть до поляків, ненависть 
до царсько-поміщицького ладу витлумачували як ненависть до 
російського народу», писав покійний О. Гаврилюк у 1940 році.

Він розповідає, як львівські націоналісти боялись перекладати 
твори Шевченка на іноземні мови, тому що за «Гайдамаками» україн­
ців «в культурній Європі» можуть вважати більшовицькою нацією.

Яких тільки наклепів не зводили і не зводять на Т. Г. Шев­
ченка українські буржуазні націоналісти типу націоналіста-фа- 
шиста Донцова. «Творчість Шевченка — апофеоз бунтарства, з 
культом Шевченка давно пора покінчити», по-гадючому сичав 
цей лютий ворог українського народу, який те й робив, що про­
давав своє гидке перо і габсбургам, і гогенцоллернам, і гітлерам, 
і, нарешті, американським імперіалістам.

Наклепами на геніального українського народного поета, 
револгаціонера-демократа Т. Г. Шевченка та фальсифікацією його 
творчості займаються також «учені» зброєносці американського 
імперіалізму. Так, американський расист-фашист Меннінг всіляко 
намагається перекручувати факти історичного процесу розвитку 
українського народу, факти про його багатовікову дружбу з ве­
ликим російським народом. Марними, жалюгідними є силкування 
цього прислужника американського імперіалізму відірвати Шев­
ченка від російської культури, подати його як явище, до певної 
міри випадкове в літературі. Тільки неуцтво у поєднанні із зві­
рячою ненавистю до СРСР, до всіх його народів, до Радянської 
України може продукувати подібні вигадки.

Факти якнайпереконливіше показують, що тільки ідейна спіль­
ність, ідейна співдружність Т. Г. Шевченка з великими російськими 
революціонерами-демократами забезпечили розквіт його творчості, 
міць і красу його слова.

Грузинський письменник Акакій Церетелі писав, що зустріч 
з Шевченком залишила в нього спогади на все життя, що саме від 
Шевченка він вперше навчився, як треба любити вітчизну і свій 
народ.

Про глибокий патріотизм Т. Г. Шевченка, про його ворожість 
до космополітизму так говорить О. Є. Корнійчук: «Шевченко 
всією душею ненавидів тих, хто плазував перед мертвим ідеалі­
стичним мистецтвом Заходу. Скільки гнівних слів сказав він про 
людей, які не люблять свого народу, своєї культури. Він називав 
їх безбатченками. З якою, гарячою любов’ю і гордістю говорив 
він про Глінку, послухавши його «Івана Сусаніна». Пристрасно
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і переконливо доводив Шевченко, що ніде в світі немає таких вели 
ких творів, які створив російський народ. За де ненавиділи Шевченки 
українські націоналісти, які продавали свою батьківщину імпе­
ріалістам Заходу. За величезний патріотизм, за любов до України 
до російського народу ненавидять Шевченка безрідні космополіти, 
бо вони зневажали національні культури російського і україн­
ського народів. Уся їхня шкідлива діяльність допомагає імперіа­
лістам Америки, які, прикриваючись космополітичними тенден­
ціями, несуть рабство народам світу»1.

Та марні зусилля українських буржуазних націоналістів і всі­
ляких космополітів принизити світлу пам’ять великого Тараса. 
Його натхненне слово і нині, як і раніше, вчить нас гаряче любити- 
свій народ і самовіддано працювати для щастя народу.

За ідейне багатство його творів, за ненависть до експлуататорів, 
за полум’яну любов до трудящих мас Тараса Григоровича Шев­
ченка високо цінять російський, український і всі радянські на­
роди.

«Шевченко в своїх творах з глибоким співчуттям ставився до 
інших народів колишньої царської Росії — до казахів, грузин, 
татар, башкирів.

Творча спадщина геніального Тараса Шевченка є святиня всіх 
наших народів, наша радянська національна гордість»2, говорив 
П. Г. Тичина у виступі на урочистому відкритті державного музею 
Т. Г. Шевченка в м. Києві 24 квітня 1949 року.

«Немовби живий, крізь десятки років прийшов до нас великий 
український народний поет революціонер-демократ Тарас Григо­
рович Шевченко. Гідно, з щирою любов’ю дружна сім’я народів 
СРСР вшановує пам’ять свого великого Кобзаря. Слава його в 
народі невмируща»3.

Ім’я Т. Г. Шевченка навіки славне в народі радянському. На­
віки славне воно у всіх народів, які будують нове життя на основі 
соціалізму.

1 О л е к с а н д р  К о р н і й ч у к ,  Разом із життям, «Радянський письмен­
ник», 1950, стор. 107—108.

' П а в л о  Т и ч и н а ,  В армії Великого Стратега, «Радянський письмен­
ник», 1952, стор. 349.

3 О л е к с а н д р  Г а в р  и л ю к, Вибрані твори, «Радянський письмен­
ник», 1949, стор. 209.




